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Resum. Fonamentar el dret de resistencia des del punt de vista cosmopolita suposa que
hom pugui deduir-lo dels principis de la inapropiabilitat de la Terra i de responsabilitat
per la humanitat. Aquesta deduccié ha de permetre justificar actes de resisténcia no no-
més en contra d’un poder il-legitim o injust respecte a alguns individus, a una comunitat,
o fins i tot a la humanitat sencera, siné també contra qualsevol poder, politic, econdomic,
financer o altre que fes perillar la preservacié del mén vivent. La deduccié cosmopolita
ha de ser capa¢ d’unificar el concepte de dret de resisténcia a través de les seves diferents
figures, d’acord amb el context en el qual s’exerceix. Perd abans és important definir el
significat, I'abast i els limits d’aquest dret.

Paraules clau: dret de resisténcia, cosmopolitisme

The right to resistance from the cosmopolitan point of view

Abstract. To found the right to resistance from the cosmopolitan point of view impli-
es that it can be deduced from the principles of inapproprability of the Earth and of
responsibility for Humanity. This deduction must allow us to justify acts of resistance
not only against an illegitimate power or a power that is unjust to some individuals, to
a community or even to the entire human race but also against any power -political,
economical, financial or of any other nature- that might endanger the preservation of
the living world. The cosmopolitan deduction must have the ability to unify the concept
of right to resistance throughout its different forms, according to the context in which
it is exercised. Nevertheless it is necessary beforehand to define the meaning, the extent
and the limits of this right.
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1/ La politica i la metapolitica

La idea del dret de resistencia al poder no és de cap manera una idea nova,
siné que es remunta a 'antiguitat. Hom pensa en Antigona, simbol de la
desobediencia civil:

«CREONT: I amb tot has gosat transgredir la meva llei?

ANTIGONA: Si, perque no és pas Zeus que me 'havia promulgada, i la
Justicia, que habita amb els déus subterranis, no ha fixat entre els homes unes
lleis com aquesta; no veia tampoc que les teves crides tinguessin prou forga
perque, preceptes no escrits, immutables dels déus, un mortal hi pogués c6r-
rer per damunt. No és d’avui ni d’ahir, siné de sempre, que sén vius; i ningt
no sap des de quin dia han aparegut. I aquests preceptes, no entenia pas jo,
per por del que pensés ningt, pagar-ne el redrecament als déus.»’

La desobediéncia civil a les lleis humanes de I'Estat es converteix en legi-
tima en nom d’una instancia divina superior.

El dret de resistencia s’ha reinterpretat en diferents ¢poques: a 'edat mit-
jana, en la modernitat i a 'edat contemporania. Cada cop s’ha intentat de
repensar el fonament.

Que és el dret a la resistencia? Aquest dret primerament ha consistit en
assegurar la legitimitat d’actes que transgredeixen el dret comd, la legalitat,
en vistes a oposar-se a un poder concebut com a opressiu. Aquesta legitimitat
s’assolia pel recurs a un principi superior a allo politic i normatiu.

En I'¢poca medieval, la resisténcia assumia dues formes: en contra d’'un
poder il-legitim, per usurpador, i en contra d’'un poder que, sense ser il-
legitim, era injust, ignorava el bé public i s’orientava vers el bé privat d’aquell
que Pexercia. Hom reconeix aqui les dues figures de la tirania contra les quals
el dret de resistencia era requerit a exercir-se: el tira defectu tituli «en defec-
te de titol», és a dir, I'usurpador, i el tird ex part exercitii, és a dir, el sobira
injust. En la modernitat, amb I'elaboracié de la nocié dels drets humans,
el dret de resistencia pogué estendre’s a un poder que atempta contra drets
d’individus o pobles. A '¢poca contemporania, en el marc dels regims demo-
cratics, el dret de resistencia s’invoca per a oposar-se a les lleis, als decrets, als
reglaments o a les practiques que, sigui quina sigui la seva naturalesa legal,
autoritzen accions que sén concebudes com atemptats a les llibertats publi-
ques o privades, al principi d’igualtat o també a la dignitat humana, pero
també s’invoca per a oposar-se a aquelles accions que s6n concebudes com a
susceptibles de degradar o posar en perill el mén vivent i la preservacié dels
cicles naturals, fins i tot si aquestes accions no tenen un caracter immedia-
tament opressiu sobre les poblacions humanes presents. En altres paraules,

1. SorocLs, Antigona [Les Dones de Traquis. Antigona, Barcelona: Fundacié Bernat Met-
ge, text i traduccié Carles Riba, 1951, p. 140].
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en la seva dltima versid, el dret de resisténcia no s’exerceix només en contra
d’un poder il-legitim o injust, siné també en contra d’un govern democratic
fundat sobre una legitimitat popular, perd concebut com derogatori de prin-
cipis superiors que concerneixen igualment la preservacié del mén vivent.
Iment | del t

La resistencia al poder pot prendre diverses formes des de retrets, simples
advertiments, fins a la desobedi¢ncia civil, i 'enderrocament del govern, pas-
sant per peticions, manifestacions o reivindicacions. Per tant, la resistencia
es pot exercir en els marcs legals o transgredir-los. Quan s’inscriu en la le-
galitat, no posa en qiiesti6 la legalitat del poder o la del seu exercici. En una
democracia, aquesta resistencia resulta de les llibertats privades o publiques,
les quals se suposa que han de ser protegides: la llibertat de consciencia,
d’expressid, d’associacié, de manifestacid, etc. Perd no és possible aturar-se
aqui, car el concepte de dret a la resistencia es refereix a un dret que I'Estat,
encara que sigui democratic, aixi doncs, de dret, no concedeix i, per tant,
no pot treure. El dret a la resisténcia no deriva de la legislacié positiva. Li
és anterior i es pot exercir contra ella. Aquest dret apel-la a una instancia
metapolitica, encara que s’exerceixi sota una forma politica, per exemple, a
través de I'oposicié a una llei positiva. Aixi, la desobediencia civil té un sentit
politic i public. Sense aquests dos caracters, seria vana i sense efectes. Pura i
simplement no existiria. El dret de resisténcia és, doncs, un dret metapolitic,
que s’exerceix en I'ambit politic per oposar-se a les lleis, decrets, reglaments
que apareixen com il-legitims respecte d’una instancia, ella mateixa metapo-
litica de legitimacid, reguladora d’alld politic.

2/ La recerca del fonament

Tinguem en compte que hi ha diferents figures historiques a través de
les quals el dret de resistencia ha estat pensat com a fonamentat sobre una
instancia de legitimacié metapolitica per a oposar-se a alld politic. Procuraré
fer una tipologia dels modes de legitimacié de la resistencia, amb la finalitat
d’evidenciar P'especificitat de la fonamentacié cosmopolitica.

al La fonamentacié teologica del dret a la resistencia

Una de les majors figures de la fonamentacié teologica del dret de resis-
tencia es troba en Joan de Salisbury (1115-1180). El seu Policraticus, que
jugard un paper decisiu sobre aquesta qiiestid, funda la desobediencia civil,
fins i tot el tiranicidi, sobre la transgressié de la norma teologica que ha de
regir la politica. Mentre que el princep ha d’ésser la imatge de Déu, encar-
regat d’exercir la magistratura divina sobre la terra, i com a tal, ha d’estar
sotmes a les lleis i a la justicia, el tird n’és la figura negativa, és la imatge de
la perversitat que s’expressa a través de la dominacié violenta que exerceix i
la transgressié de les lleis que comet. En tant que negacié de la missi6 divina
del princep, pot ser assassinat, si persevera. La preeminencia del poder espi-
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ritual sobre el temporal déna la base a aquesta fonamentacié teologica del
dret de resistencia: hi ha un crim de tirania comés contra Déu, I’Església i la
comunitat civil.?

La desobedi¢ncia civil i, fins i tot, el tiranicidi, no sén considerades pri-
merament respostes a un poder del que és manifest la nocivitat social siné
respostes a una infraccié de la norma teologica del poder. Joan de Salisbury
elabora una nova versié de la teoria de les dues espases. El poder espiritual i
el poder temporal pertanyen, tots dos, al Crist que confia I'un al sacerdot i
Paltre al princep. Aquest és responsable davant la llei divina, la llei eclesiasti-
ca i la llei humana. Es perqué comet un crim contra Déu, que el tira esdevé
també enemic de la comunitat. La resisténcia al poder, que pot anar fins a
Pexecucié del tira, és una conseqiiencia politica d’un principi teologic.

No obstant aix0, no s’hauria de creure que la fonamentacié teologica del
dret a la resistencia sigui el propi del pensament medieval. Hom el retroba
al cor del pensament modern, especialment en John Locke. Aquest distin-
geix la usurpacid, «exercici d’'un poder al que té dret un altre», de la tirania,
que és «l’exercici del poder al marge de qualsevol dret»’. El concepte de la
tirania es limita aquif a una de les dues figures medievals, la tirania d’exercici,
és a dir, el fet que aquell que governa pren per regles no les lleis sind la seva
propia voluntat i el seu interes. Perd aquest concepte s’estén al mateix temps
a totes les formes de poder, ja sigui el poder d’un sol o al de molts: «Allf on
el poder per a governar el poble i protegir els seus béns ha estat dipositat en
mans d’algd perd és emprat amb altres fins i se’n fa Gs per a empobrir-lo,
fustigar-lo o subjugar-lo al comandament arbitrari i irregular dels que el pos-
seeixen, esdevé immediatament tirania, tant si qui aix{ I'exerceix és un com
si s6n molts»*. Heus aqui com, en aquest context, Locke planteja la qiiestié
del dret a la resisténcia (zhe right of resisting): «Es possible, doncs, de plantar
cara a les ordres d'un monarca? Podem oferir-li resistencia sempre que ens
considerem perjudicats, o creguem que no ens ha fet justicia? Si aix{ ho fés-
sim, no trasbalsariem i ensorrariem qualsevol comunitat politica, i el govern
ilordre cedirien el lloc a 'anarquia i la confusié?»*. Aixd, no obstant, vol dir
que la resistencia a la injusticia no derivaria d’un dret? La resposta de Locke
a aquesta pregunta és Obviament negativa: «Aquesta és la meva resposta: La
Jfor¢a només pot oposar-se a la for¢a quan aquesta és injusta i il-legah°. Perd la
qiiestié retorna: qui jutjard que hi ha ben bé injusticia i s il-legitim de la
forga? L’individu en Pinterior de la seva consciéncia i la col-lectivitat. Pero si,

2. Cf. Mario TURCHETTI, Tyrannie et tyrannicide de I'Antiquité & nos jours, Paris: PUF,
2001, p. 254-255.

J. LockE, Segon tractat del govern civil, capitol 18, §199 [traduccié de Jaume Medina i
Joan Sallent, col-leccié Textos Filosofics, Barcelona: Laia, 1983, p. 233]

Ibid. § 201 [p. 234].

Ibid. § 203 [p. 236].

1bid.§ 204, [p. 236].

AT
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en I'estat de naturalesa, I'individu és I'anic jutge del fet que altres vulnerin els
seus drets per la forga, ocorre el mateix en 'Estat? No és més aviat el poble
en la seva totalitat o en majoria qui ha d’ésser el jutge de I'ds injust de la for-
ca? Locke, en aquest punt, sembla invocar dues possibilitats. D’una banda,
assenyala que els individus adquireixen «consciéncia» («in their consciences»)’
persuadits que els seus béns, la seva llibertat i les seves vides estan en perill.
D’altra banda, també indica que el poble «resta eximit de tota obediencia»®
i lliure de fer us de la forca i la violéncia quan el poder legislatiu o el poder
executiu suprem ja no acompleix la seva missié de protegir les propietats de
tots els membres de la societat. No obstant, tant en un cas com en [’altre, hi
ha un retorn a una situacié d’estat de guerra, és a dir, al fet que cada individu
retroba el seu dret natural a jutjar i actuar d’acord amb el que la seva consci-
encia li indica. Es aixd que la consciéncia esdevé finalment la darrera instan-
cia de justificacié del dret de resistencia? No. Ja que no és tant la consciencia
que fonamenta el dret a resistir siné la llei natural i divina, a la que tothom
pot accedir a partir de l’experiéncia, que és la norma d’aquesta consciencia.
Dit d’una altra manera, en Locke és una norma teologlca la que fonamen-
ta la legltlmltat del dret de resistencia a 'opressid. Es ella la que parla a la
consciéncia individual. Adhuc si la llei natural i divina no es refereix del tot
a una genealogia teologica del poder, ni per descomptat a la subordinacié del
poder temporal al poder espiritual, com era el cas en el pensament medieval,
la fonamentacié teologica de la resisténcia resta tanmateix central.

b/ Fonamentacié del dret de resisténcia sobre el vincle social

La segona manera de fonamentar el dret de resisténcia consisteix a fer
referéncia a la ruptura pel poder politic del lligam constitutiu de la societat
que té tanmateix per missié preservar. Aquesta és la concepcié de Georg
Buchanan en el seu De jure regni apud Scotos (1579). L’obra recorda les
distincions aristoteliques entre el govern reial —que estd d’acord amb la
natura i és acceptat pels subjectes i és un govern d’homes lliures per homes
lliures—, i el govern tiranic —que és contrari a la natura, s’exerceix contra
la voluntat dels subjectes i consisteix en un govern d’esclaus per un amo-—.
Pero Poriginalitat de la seva posicié consistira en el fet que justifica la re-
sistencia en nom de la destruccié del vincle social. El tira és el que posa
en perills els vincles de ciutadania i fins i tot de la humanitat. Per tant,
no només és ’enemic de Déu, siné també de la humanitat sencera: és un
destructor de la societat. Es un enemic de la societat i de cada individu par-
ticular. Es per aixd que, a més, viu en el temor dels seus ciutadans, els seus
servents i els seus veins. En poques paraules, pateix ell mateix els turments
que infligeix al seu poble.

7. Ibid,, § 209 [p. 239].
8. Ibid, § 222 [p. 247].
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Retrobem aquesta fonamentacié de la resistencia en nom del vincle so-
cial en Althusius: el tira és aquell que destrueix els lligams de «consociacié».
Quan el jutge es converteix en tird, «es proposa trencar, dissoldre i dissociar
aquesta societat tant com li sigui possible.»® Es la dimensié de ruptura de la
«consociacié», més que la traicié a la fe i a la religié, el que és determinant
aqui.

Per a Buchanan, 'antidot contra el tird, que per descomptat és legitim
desobeir, és un govern reial els deures del qual es deriven de les seves funcions
en la societat. Hi ha, en efecte, una tendéncia natural a la unié social, que és
Iexpressié d’una llei de la naturalesa. Aquesta unié precedeix I'existencia de
Iautoritat politica, la qual no té altra missié que mantenir-la tot superant els
conflictes i les crisis que travessen la societat. L'autoritat politica ha d’exercir
en relacié amb el cos social el mateix paper que el metge en relacié amb el
cos d’un individu.

La referéncia a la relacié constitutiva de la societat també es troba al cen-
tre dels textos politics de John Milton. Perd aquest darrer realitza un despla-
cament major: ja no es tracta d’oposar la reialesa a la tirania, siné de mostrar
que la monarquia en ella mateixa és essencialment tiranica. L’alternativa ver-
tadera es desplaca, doncs: es juga a partir d’ara entre reialesa i republica. I és
aquesta tltima que a partir d’ara est investida de legitimitat. Milton realitza,
doncs, una destitucié de I'ideal monarquic.

Publicat unes setmanes després de I'execucié del rei Carles I, The Tenure
of Kings and Magistrates (marg 1649)'°desenvolupa un argument que tracta
de justificar la republica per quatre raons: 1/ el poder del magistrat és sempre
limitat. No suposa cap alienacié del poble ni definitiva ni provisional. De
manera que si el magistrat no és fidel al seu mandat, el poble és exempt de
I'obediéncia. 2/ La limitacié del mandat reposa sobre la idea que el poder su-
prem pertany originariament i inalienablement al poble. 3/ Quan I'autoritat
politica transgredeix el seu vincle amb el poble, és a dir, esdevé destructora
del vincle social, es torna tiranica i pren la forma d’enemic public. El tira
s'exclou del poble, i arriba a ésser-li estrany. L’tnic dret que pot prevaldre
sobre el tira és el dret de guerra civil defensiva, forma extrema del dret de
resisténcia. 4/ La guerra contra el tira és legitima perqueé deriva d’un acte de
defensa del poble contra un enemic estranger que vol destruir-lo. El principi
del manteniment del vincle social i politic fonamenta doncs el dret de resis-
tencia.

9. Johannes ALTHUSIUS, Politica methodice digesta, edicié de 1614, capitol XXXVIII, Marie-
Hélene Belin feu una traduccié francesa d’aquest capitol a Philosophie, 4 (1984): 13.

10. John MILTON, The Tenure of Kings and Magistrates, aThe Major Works, Oxford: Oxford
University Press, 2003, p. 273-307.
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c/ La fonamentacid del dret de resisténcia en la consciencia individual: ['objeccié
de consciencia

A partir d’ara el que hem d’abordar és la qiiesti6 del dret de resistencia
i desobediéncia civil en democracia. Henry David Thoreau hi dedica un
assalg, On the Duty of Civil Disobedience (1849). La desobediéncia civil pren
aqui un altre gir: icom fonamentar la legitimitat dels actes il-legals de de-
sobediencia en un regim democratic, és a dir, un régim que reposa sobre la
sobirania del poble?'' ;Com es pot justificar un dret de resistencia al poder
alla on les llibertats de consciencia, expressid i associacié estan protegides, és
a dir, en un régim on la voluntat politica es considera construida entorn dels
drets humans i del principi d’autonomia? Quan I'oposicié al poder pot ex-
pressar-se a través dels canals legals, la desobediencia civil no resulta un acte
politic no només il-legal, siné també il-legitim? Convé, doncs, anar a 'arrel
del problema: I'estatut de la democracia.

La desobediéncia civil es fonamenta en Thoreau en un pessimisme ra-
dical sobre la politica. Aquest es resumeix en I'afirmacié situada a inici
del seu assaig: «El millor govern és el que menys governa»'”. Que, en ulti-
ma instancia, vindria a dir que «el millor govern és aquell que no governa
gens»*. El govern és, en el millor dels casos, un recurs, perd, de fet, sovint és
perjudicial. Al cor de la concepcié politica de Thoreau, en conseqiiencia, hi
ha una declaracié que deriva del liberalisme més radical: com més un govern
governa, més s'impedeix el desenvolupament de les capacitats i habilitats de
la poblacié. Certament, Thoreau no apel-la a la immediata abolicié de tot
govern, siné a un «millor govern» que no pot ser aquell en que la majoria
ho decideix tot. La idea seria aqui que la democracia pot convertir-se amb
facilitat i fins i tot inevitablement en tirania de la majoria; aquesta no és una
idea nova, ja havia estat analitzada per Tocqueville i per altres abans que ell.
Perd mentre que Tocqueville considera altres recursos contra la deriva arbi-
traria de la democracia (apel-lacié a I'esperit civic, dispositius institucionals i
sobretot constitucionals), Thoreau crida a la desobediencia civil. Aquesta ha
d’atacar per sistema la sacralitzacié del servei de ’Estat. Qui serveix a 'Estat
sense fer distincions morals s’arrisca «tan a servir al dimoni, sense tenir-ne la
intencid, com a Déu»'*

Perd que legitima la desobediéncia civil? A partir de quina instancia es
pot apel-lar a resistir Iesclavatge i la guerra del govern america contra Me-

11. Les posicions de Thoreau sén extensament examinades a Albert OGIENT & Sandra LauGI-
ER, Pourquoi désobéir en démocratie? Paris: La découverte, 2010. Aquesta obra no manca
d’interes, perd li falta distancia en relacié amb les posicions de Thoreau, com si aquest
ho hagués inventat tot en mateéria de desobediencia civil.

12. «That government is best which governs least» [H. D. THOREAU, Desobediencia civil,
traduccié de Merce Capdevila Pujol, Barcelona: Proteus, 2012, p. 5].

13. «That government is best which governs not at all» [/b:d.].

14. [Ibid. p. 9].
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xic? Resposta de Thoreau: a la consciéncia individual. Es segons ell I'inica
instancia a partir de la qual una resistencia al poder és concebible: «Per que,
doncs, tots els homes tenen consciencia? [why has every man a conscience?]
Crec que, primer de tot, hem de ser homes, i després stibdits. No és desitja-
ble cultivar un respecte per la llei, siné pel que és correcte. L’tinica obligacié
que tinc el dret d’assumir és fer en tot moment el que crec que és correcte»'

Les qiiestions derivades d’allo just i injust derivarien de la consciencia,
només aquelles que afecten la utilitat serien d’incumbeéncia de la majoria. En
aquest marc, fer del servei a 'Estat una obligacié superior a les altres, seria
perdre la propia qualitat d’home per assumir I'estatut de maquina, és a dir,
perdre el lliure exercici del judici i del sentit moral.

Aix{ doncs, esta clar que quan un govern apareix com a injust, o fins i tot
criminal, a la nostra consciéncia, hom ha d’exercir el propi dret de negar-li la
nostra lleialtat i «oposar-s’hi quan la seva tirania o la seva ineficiencia siguin
greus i insuportables»'®. Exercir el seu dret d’oposar-s’hi no pot limitar-se a
la critica, cal actuar perque les coses canviin, <només pot accelerar I'abolicié
de Pesclavitud el vot daquell que compromet la seva propia llibertat amb
el seu vov'”. La resisténcia a I'Estat pot prendre diverses formes: no pagar
impostos, negar-se a fer la guerra, negar-se a comprometre’s al que creiem
que és per consciencia inacceptable. Aquestes s6n les formes d’una revolucié
pacifica, «si n’hi ha alguna de possible»'®. Aquesta és una de les idees centrals
de Thoreau: és possible enderrocar I'Estat injust i corrupte, tot negant-se a
obeir. «Quan el stibdit ha rebutjat la lleialtat i el funcionari ha dimitit del
seu carrec, la revolucié s’ha acomplert. Encara que també es vessés sang. No
hi ha un tipus de sang que vessa quan la conscie¢ncia esta ferida? Mitjangant
aquesta ferida la humanitat real d’'un home i la immortalitat brollen, i sagha
fins a una mort eterna. Ara veig com corre aquesta sang»'’. Thoreau repren
aqui el tema de la servitud voluntaria d’Etienne de la Boétie, sota una nova
forma. Per a La Boétie, el poder del tira reposa sobre la submissié no forgada
dels subjectes; sense aquesta submissié el tira restaria nu i no podria man-
tenir-se un instant. Amb Thoreau el context, dbviament, ha canviat: ja no
es tracta d’una tirania il-legitima, siné d’una democracia. Fet que significa
que una democracia pot esdevenir tiranica tot establint lleis o ratificant usos
contraris a la dignitat humana que en canvi se suposa que ha de defensar.
La desobediencia civil troba, doncs, la seva legitimitat en la consciencia i
per a la dignitat humana: ha de ser exercida quan la dignitat de I'altre es veu
amenagada o trepitjada.

15. [lbid. p. 7].

16. [lbid. p. 10].
17. [lbid. p. 13; variem la traduccid].
18. [lbid. p. 21].
19. [lbid. p. 21].
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La democracia no canvia la naturalesa del poder, només permet contro-
lar-lo, a través de la seva constitucié i les seves institucions, per I'alternanca
en el poder i per la llibertat d’informacié. Malgrat aquests controls instituci-
onalitzats, el poder pot tanmateix passar-los per alt, fins i tot amb el suport
de la majoria. La desobedi¢ncia civil és, doncs, I'dltima forma de resistencia
del ciutada. La seva legitimitat es fonamenta en la seva consciéncia. Per I'ob-
jeccié de consciencia el ciutada afirma la seva llibertat i dignitat davant de la
maquina del poder que esdevé infernal quan demana una obedi¢ncia sense
treva en tota circumstancia.

S’entén que aquest dret de resisténcia no pot ser institucionalitzat sense
destruir-se a si mateix. En efecte, institucionalitzar-lo seria per a I'Estat un
mitja de controlar-lo. Tota qiiesti6 a partir d’ara consistira a saber si la fona-
mentacié sobre la consciencia individual i per tant sobre la subjectivitat no
és massa incerta, inconstant i fragil. Per contra, aquesta subjectivitat no pot
donar lloc a reivindicacions exorbitants? No pot servir als proposits tiranics
d’un individu o d’una minoria? Sabem avui, més enlla de Thoreau, que una
minoria pot igualment ser tiranica®. Sobretot, com assenyalava Locke, fo-
namentar la desobedi¢ncia sobre la consciencia individual no converteix en
impossible tot govern politic? Certament Thoreau limitava el dret de resis-
tencia als casos on hi hauria injusticia, ds il- legmm de la forga o corrupc1o
inacceptable. Perd les reivindicacions de la consciéncia poden anar més enlla:
la subjectivitat pot ser I'origen de reivindicacions irracionals. Aleshores com
resistir-les si inicament el que fonamenta la legitimitat de la desobediencia
civil és la invocacié a la consciencia?

La qiiesti6 se situa, doncs, en un altre fonament del dret de resistencia
susceptible de superar les dificultats i els limits de les tres figures que acabem
d’examinar. Es aquesta tasca la que voldria abordar ara amb la idea del dret
cosmopolita de resistencia.

3/ El dret cosmopolita de resistencia

Ara sabem que el dret de resisténcia només pot trobar la consistencia
quan és pensat com un dret metapolitic, és a dir, que no pot ésser ni conce-
dit ni retirat pel politic. Es tracta d’'un dret que no pot ésser fonamentat ni
politicament, ni socialment, ni historicament, ni en el nom d’una tradicid.
Per a pensar el fonament d’aquest dret, cal, doncs, passar d’alld politic a alld
metapolitic. Aixd suposa que hi ha una dimensié de Iexistencia individual i
col-lectiva anterior i més fonamental que I'existéncia social i politica. Quina
és aquesta dimensié metapolitica? No consisteix a retornar a un estat pre-
social, o pre-politic, una mena d’estat de natura, sind a guanyar un nivell
ontologic més fonamental que el social i el politic i que s’hi manté subjacent.

20. Yves Charles Zarka, Difficile tolérance, Paris: PUF, 2004.
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Aquesta dimensié és cosmopolita. Lexistencia des del punt de vista cosmo-
polita, vaig tractar de pensar-la a través dels dos principis d’inapropiabilitat
de la Terra i de responsabilitat per la humanitat. La inapropiabilitat de la
Terra, ens permet de retornar a la nostra relacié amb la Terra-sol com a mén
habitable, que no deriva de 'apropiacid, siné de la pertinenca i la solidaritat.
Aquestes dues darreres nocions no caracteritzen simplement un lligam social
o bioldgic siné que fan referéncia a una exigencia normativa: la responsabili-
tat per la humanitat i el conjunt del mén vivent, compromesa amb la respon-
sabilitat humana. Es, doncs, a partir d’aquests principis d’inapropiabilitat
i de responsabilitat que convé deduir el dret de resistencia. Quines sén les
modalitats d’aquesta deduccié?

La responsabilitat universal, lligada a la pertinenca a la Terra-sol, restaria
purament formal i buida si no trobés per realitzar-se uns casos particulars i
concrets a través d’accions individuals o col-lectives. Aquestes sén accions
que han de donar cos a la responsabilitat per la humanitat. No obstant aixo,
aquesta es pot particularitzar realitzant-se en diferents formes: 'ajuda mutua,
la salvaguarda, la preocupacié, la cura, perd també sota la forma de resisten-
cia a allo que atempta el seu objecte: la humanitat en cada home o la preser-
vaci6 del mén vivent. La responsabilitat per la humanitat és la del ciutada del
mon, solidari d’aquest mén amb el conjunt dels humans i del mén vivent. El
dret de resisténcia és, doncs, una de les modalitats d’inscripcié d’una respon-
sabilitat universal en el mén natural, social i politic. Per tant, hom compren
en quin sentit cal pensar la fundacié cosmopolita del dret de resistencia.

Aquesta fundacié cosmopolita permet superar les dificultats lligades a les
tres figures de la tipologia de la recerca del fonament que acabem d’examinar.

En primer lloc, pensar un fonament cosmopolita per al dret de resistencia
permet de sostreure’l d’una hipotesi teoldgica que I'afebliria considerable-
ment. Com algd que no creu en Déu i per tant en la idea d’una llei divina po-
dria justificar la resisténcia que s’'oposa o bé a 'opressié dels seus semblants o
bé a la sobreexplotaci6 de la Terra? La introduccié d’una dimensié teologica
hipotecaria el dret de resisténcia. En contrast, la fonamentacié cosmopolita
no necessita suposar una tal creenca. La legitimitat de la resisténcia que en-
carna la responsabilitat per la humanitat, només es limitaria a la comunitat
de creients, la qual, per cert, esta molt dividida. Ha de deduir-se a priori,
pel creient o pel no creient, del principi de responsabilitat per la humanitat.
Aixd vol dir que ha de poder ser concebuda per qualsevol ésser huma del
simple fet de compartir els principis d’inapropiabilitat i responsabilitat que
han estat establerts. Aquesta deduccid li assegura un caracter alhora universal
i inalienable. Inalienable, perque el dret de resistir no ha estat concedit per
ning, per cap instancia sigui quina sigui: ni per I'Estat, ni pel costum, ni
per la creenga, ni per una cultura determinada. Es un dret del ciutad del
mon en tant que tal. L’home com a ciutada del mén, és a dir, membre de la
humanitat i del conjunt del mén vivent, comminat a la seva responsabilitat,
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disposa d’un dret legitim de resistir, en virtut de la responsabilitat universal
de la qual esta dotat. Una accid, un dispositiu, una empresa privada o publi-
ca corre el risc de posar en perill en el present o en el futur la preservacié de
la humanitat en qualsevol dels seus membres o la preservacié de la Terra-sol,
sigui a través de 'opressié dels seus iguals, sigui mitjangant la sobreexplota-
cié de la natura. La responsabilitat per la humanitat és una responsabilitat
per a qualsevol ésser huma, sigui on sigui que es trobi i ja sigui un individu
0 una comunitat, i pel mén vivent en qualsevol indret que sigui. Hom com-
pren la importancia del dret de resisténcia com aplicacié d’aquesta respon-
sabilitat: permet denunciar en primer lloc, i a continuacié actuar, sigui amb
una infraccié a la legalitat, sota el mode de desobediéncia civil, o fins i tot de
revolta, per evitar que el poder, encara que sigui democratic, violi la dignitat
humana o la preservacié del mén vivent.

La fonamentaci6 cosmopolita del dret de resistencia tampoc no esta sot-
mesa als limits interns d’una fonamentacié pel vincle social i politic. Per
descomptat, la ruptura del vincle social i politic per un poder tiranic (encara
que sigui democraticament establert) justifica la resisténcia en raé dels seus
efectes nocius: ruptura de la consociacid, per reprendre el vocabulari d’Alt-
husius, transformacié del vincle politic en una relacié de dominacié. Perd
aquesta fundacié no pot donar compte de dos punts: 1/ el vincle social pot
estar vinculat a estructures relatives a cultures particulars No és doncs possi-
ble definir una norma universal de la relacié social. No és possible, sense in-
consisténcies, universalitzar el model de societat occidental. Es per aixd que
convé anar més enga fins al vincle cosmopolita que implica pels membres de
la humanitat una responsabilitat reciproca i universal. 2/ D’altra banda, el
fonament del dret a resistir sobre el vincle social i politic, no pot justificar la
resisténcia contra accions individuals o col-lectives, privades o pibliques que
qiiestionarien la preservacié de la natura sense atemptar directament la rela-
ci6 social. La sobreexplotacié de la terra no implica necessariament 'opressié
dels homes. Fins i tot es pot donar ideologicament com un mitja per satisfer
les seves necessitats o, almenys, per a aportar-los treball. D’aquesta manera
hom posa sovint els interessos econdomics de la generacié present abans i fins
i tot en contra als de les generacions futures. En contrast, la fonamentacié
cosmopolita no esta subjecta a aquesta limitacié. Assegura la possibilitat de
resistir I'opressié dels homes o de la sobreexplotacié de la Terra per raons
productivistes, o totes dues, segons el cas. El dret de resisténcia no és positiu,
sind natural i irrevocable.

Per acabar, la fonamentacié cosmopolita permet superar les dificultats
lligades a I'apel-lacié a la consciencia per assentar la legitimitat d’aquest dret.
N’hem evocat algunes anteriorment. En efecte, fer descansar la desobedién-
cia civil sobre les exigencies de la consciéncia individual suposaria que hom
pugui definir quines son aquestes exigéncies i mostrar quines sén universals.
Ara bé, la subjectivitat és diversa, canviant i inestable, fins i tot la consciéncia
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d’un mateix individu. Es facil imaginar el que passa quan es tracta d’indi-
vidus diferents i més si individus diferents pertanyen a cultures diferents. A
més, és politicament impossible basar 'obediéncia civil en les motivacions
dels individus. Aquesta concepcié destrueix la idea d’obligacié: no hi ha obli-
gacié quan jo mateix puc alliberar-me’n per motius de consciencia o d’altres.

En contrast, en el pla cosmopolita, és possible pensar una fonamenta-
ci6 alhora objectiva i prescriptiva. No és només la meva consciencia la que
decideix en un moment donat alldo que és acceptable i el que no ho és per
part d’un poder politic, sind un principi superior que deriva del meu vincle
amb la humanitat en tant que séc membre d’aquesta i coresponsable de la
preservaci6 de la Terra-sol.

La deducci6 del dret de resistencia a partir de la responsabilitat per la hu-
manitat no és exclusiva. Hi ha altres drets que sén susceptibles d’una deduc-
cié comparable, en particular aquells que s’engloben sota la ribrica dels drets
humans. No obstant cal distingir entre els drets humans aquells que tenen
un caracter cosmopolita, és a dir, no pressuposen I'existencia d’una instancia
politica o relacions socials particulars, i aquells altres que la pressuposen,
com ara el dret de propietat, que no rebria I'estatut de dret cosmopolita.

[ Traduccid de Leire Sales Salvatierral
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